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В институциональных исследованиях до сих пор отсутствует единый подход к пониманию 
метаинститутов и критериев отнесения к ним. Цель настоящей работы – установить 
методологическую правомерность применения термина «метаинститут» в различных 
науках (экономике, социологии, философии и др.), рассмотреть уровень ментальный 
моделей и исследовать отдельные примеры метаинституциональных концептов. В статье 
представлен критический анализ теорий метаинститутов в различных зарубежных и 
российских исследованиях, основанный на междисциплинарном подходе. Сделан вывод о том, 
что метаинституты не должны отождествляться с базовыми, глобальными, тотальными 
и макро-институтами. Наиболее адекватной интерпретацией метаинститутов, которые 
фактически являются ментальными моделями (конструктами) в терминах Д. Норта, 
является теория метаинституциональных концептов (например, власть, солидарность, 
обмен и др.). Привычка мыслить и инстинкт праздного любопытства по Т. Веблену создают 
основу для формирования и фактически являются условием возможности существования 
всех институтов и релевантных социальных практик. В заключении авторами выдвигается 
гипотеза о возможности рассмотрения дома в качестве метаинституционального концепта. 
Полученные в ходе настоящего исследования результаты и выводы способствуют дальнейшему 
развитию институциональной теории и могут послужить основой для анализа конкретных 
социально-экономических институтов и метаинституциональных концептов.

Ключевые слова: базовый институт, макро-институт; глобальный институт; тотальный 
институт; институциональная матрица; метаинститут; метаинституциональный 
концепт; ментальная модель
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In institutional studies, there is still no unified approach to understanding meta-institutions and 
the criteria for referring to them. The purpose of this work is to establish the methodological legitimacy 
of using the term "meta-institution" in various sciences (economics, sociology, philosophy, etc.), consider 
the level of mental models and explore individual examples of meta-institutional concepts. The article 
presents a critical analysis of the theories of meta-institutions in various foreign and Russian studies, 
based on an interdisciplinary approach. It is concluded that meta-institutions should not be identified 
with basic, global, total and macro-institutions. The most adequate interpretation of meta-institutions, 
which are actually mental models (constructs) in terms of D. North, is the theory of meta-institutional 
concepts (for example, power, solidarity, exchange, etc.). The habit of thinking and the instinct of idle 
curiosity, according to T. Veblen, create the basis for the formation and, in fact, are the condition for 
the possibility of the existence of all institutions and relevant social practices. In conclusion, the authors 
put forward a hypothesis about the possibility of considering home as a meta-institutional concept. The 
results and conclusions obtained in the course of this study contribute to the further development of 
institutional theory and can serve as a basis for the analysis of specific socio-economic institutions and 
meta-institutional concepts.

Keywords: basic institution; macro-institution; global institution; total institution; institutional 
matrix; meta-institution; meta-institutional concept; mental model
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Введение
Метаинститут (англ. meta-institution) – понятие относительно новое для современных 

исследований, хотя сам термин, несомненно, является известным (Polyakova et al., 2019). В настоящее 
время в социальных науках отсутствует развитая теория метаинститутов. При этом проблематично 
установить авторство и точное происхождение данной категории, которая на сегодняшний день 
чаще всего определяется как «институт институтов». Кроме того, отсутствуют и четкие критерии 
отнесения к метаинститутам (Кармадонов, Ковригина, 2020). Метаинституты, с одной стороны, 
специализируются в разных сферах, а с другой стороны, находятся во взаимосвязи друг с другом, что 
дает совокупный эффект для обеспечения функционирования общества в целом (Ковригина, 2020). 

Метаинституты – это институты или организации, которые организуют другие 
институты и системы организаций. Например, правительства являются метаинститутами. 



                             D.B. Litvintsev, G.P. Litvintseva / Journal of Institutional Studies, 15(1), 23-33  25

Институциональная цель или функция правительства состоит в значительной степени в 
организации других институтов (Miller, 2019). Правительства реализуют также координирующую 
и распределительную функцию по отношению к институтам, осуществляют государственную 
политику и управление.

С противоположной точки зрения метаинституты не являются институтами в классическом 
понимании – правилами и механизмами, обеспечивающими их выполнение, а скорее 
представляют основу для их формирования. Таким метаинститутом, например, выступает 
социальный капитал, основанный на доверии и солидарности (Вольчик, 2012). Данный подход, 
как справедливо отмечают другие исследователи, представляет особый интерес (Юдина и др., 
2022) и не утратил своей актуальности.

Таким образом, последующий критический анализ и отчасти синтез различных теорий 
метаинститутов в социальной философии, экономике, социологии и культурной антропологии 
сможет обогатить современную институциональную теорию не только альтернативными точками 
зрения, но и комплиментарными подходами, а также будет способствовать дальнейшей научной 
дискуссии.

Метаинституты как глобальные, тотальные, базовые и макро-институты
В современных условиях наибольшую перспективу имеет сетевая модель институциональной 

структуры, предполагающая появление метаинститутов. Метаинституты способны 
функционировать на разных территориях несмотря на свое местонахождение (Polyakova et al., 
2019) и структурируют наш выбор институтов (Hanson, 2009). При этом надежные метаинституты 
состоят из множества отдельных надежных институтов и организуют их (Rageth et al., 2021).

К базисным метаинститутам современности относят парламент, устанавливающий 
«правила игры», науку (генерирующую инновации и идеи для новых правил) и банковско-
биржевую (финансовую) систему, регулирующую распределение ресурсов. Их поддержку 
осуществляют рациональная бюрократия, независимый суд и свободная пресса. 
Сосредоточение метафункций (законодательной, инновационной и распределительной) в 
одном суперинституте имеет отрицательные последствия (Сергеев, Бирюков, 1998). При этом 
демократия – это метаинститут для создания хороших институтов. Политические институты 
участия извлекают и обобщают местные знания и тем самым помогают создавать более 
совершенные институты (Rodrik, 2000). В связи с этим актуальным становится неконфликтное 
формирование метаинститутов, задачей которых является институциональная интеграция и 
динамика (Лемещенко, 2010).

Идет ли в данном случае речь на самом деле о метаинститутах? Думается, что нет. Авторы 
фактически отождествляют метаинституты и макро-институты. Такой подход был представлен 
еще в работе (Stepan, 2001), однако подобное отождествление институтов впоследствии 
справедливо критиковалось, например (Schmitter, 2002). Метаинституты не находятся ни 
на макро-, ни на мезо-, ни на микроуровне. Это надинституциональный, в некотором смысле 
социетальный уровень.

Метаинституты – это сверхинституты или институты тотального контроля правящей 
элиты (Drašković, 2012). В этом смысле чаще всего именно государство рассматривается как 
метаинститут. В то же время метаинституты – это глобально доминирующие правила игры, 
регулирующие взаимодействия общественных систем, и являющиеся основой формирования 
глобальной цивилизации (Воробьева, 2015; Сухарев, 2014). Система метаинститутов 
предназначена для развития институциональных систем, контроля и их коррекции. Причем 
если институты поддерживаются обычными организациями, то метаинституты – крупными 
корпорациями (Постсоветский институционализм, 2005). В данном случае, с одной стороны, 
под метаинститутами понимаются глобальные (международные) институты, с другой стороны, 
– государство, которое, безусловно, является, субъектом институциональных изменений, но 
при этом не является ни тотальным институтом как тюрьма или психиатрическая больница 
(Гоффман, 2019), ни метаинститутом.
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Выделяют четыре типа метаинститутов, подчеркивая важность синхронного развития всех 
сфер институциональной метасистемы: экономические (собственность и обмен), политические 
(власть, суверенитет, территориальная целостность), социальные (семья, образование, социальное 
обеспечение, здравоохранение, наука, культура и религия) и права человека (Барахвостов, 2021). 
К метаинститутам инновационной экосистемы относятся законодательство, культуру, историю 
и обычаи страны (Ланская, Панченко, 2019). Однако в обоих случаях речь идет фактически 
о базовых институтах общества, а не о метаинститутах. Экономика, политика и идеология 
формируют институциональную матрицу как исторически сложившуюся систему базовых 
институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирование основных общественных сфер 
(Кирдина, 2014).

В рамках информационно-управленческой концепции метаинституты осуществляют 
управление деятельностью, направленной на разработку практических институтов, посредством 
общих принципов (социальная справедливость, равенство и т.п.). При этом для метаинститутов 
характерны эталоны, а не права и обязанности. В то же время в условиях государственного 
регулирования именно метаинституты позволяют обществу влиять на само государство (Дуран, 
Костин, 2010). В то же время управление, которое обеспечивает согласованное взаимодействие 
всех социальных субъектов между собой и с природой, рассматривается как метаинститут, 
«пронизывающий» общество на всех уровнях и во всех сферах (Крейк, Мельников, 2015). 
Данный метаинститут является предметом социологии управления и осуществляется через 
«предварительное общее представление» (Рубцова, 2017). Стратегическое планирование 
(очевидно в качестве элемента управления) – это метаинститут в контексте хозяйственно-
экономического развития (Юдина, 2014; Красильникова, Никонова, 2022).

Однако О.А. Кармадонов и Г.Д. Ковригина выступают со справедливой критикой данного 
подхода, с которой солидарны и авторы настоящей статьи. Государство как социальный институт, 
правительство как институциональная структура и управление как деятельность (процесс) 
являются производными от метаинститута власти, укорененного в биологической природе 
человека (Кармадонов, Ковригина, 2020). А значит, управление и планирование не должны 
рассматриваться в качестве метаинститутов.

В рамках теории коммуникативной деятельности право рассматривается в качестве 
метаинститута, который пришел на смену доправовому субстрату традиционной нравственности 
(Хабермас, 2022). Правовой метаинститут характеризуется сложной, комплексной, 
многофункциональной и многоуровневой структурой. Он является по своему содержанию 
базовым, комплексным, от которого отделяются функционально зависимые субинституты 
(Примаченок, 2018). Однако наличие многоуровневой структуры не отличает метаинститут 
от института как такового – базовые институты, формирующие институциональную матрицу 
общества, будучи сложными (комплексными), также включают в себя множество субинститутов.

Российские экономисты считают рынок важнейшим метаинститутом в современную эпоху, 
однако насилие, реципрокность и альтруизм, а также редистрибуция также продолжают 
действовать как метаинституты в том числе и в сфере теневой экономики (Латов, 2006). 
Рынок как метаинститут включает субинституты социальных услуг, семейных отношений, 
виртуальной экономики и др. Экспансия метаинститута рынка, заданная новой логикой 
социальной модернизации, привела к разрушению традиционных семейных ценностей. 
Произошло перераспределение отдельных функций от института семейной экономики в пользу 
дистрибутивной (Саяпин, 2017). Тем не менее, если начать раскладывать институциональную 
матрешку, то рынок не окажется в самом центре – там обнаруживается метаинститут обмена, 
который действительно пронизывает общество на всех уровнях и во всех сферах.

В рамках парадигмы цифровой экономики Интернет (всемирная паутина, сеть сетей) 
характеризуется как глобальный метаинститут. Он включает формальные правила (например, 
архитектура сети), неформальные социальные практики (поведение пользователей), а также 
цифровые рынки, платформы и специализированные организации (Юдина, Купчишина, 
2019). Искусственный интеллект как институт дополняет Интернет и на определенном этапе 
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развития общества может сам перерасти в метаинститут (Осипов и др., 2020). Однако Интернет 
как глобальная сеть не может рассматриваться как метаинститут в силу изоморфизма реальной 
и виртуальной социальности, повлекшей перенос реальных институтов и государственное 
регулирование в цифровое пространство.

Таким образом, множественность подходов к пониманию метаинститутов, обнаруженная в 
различных социально-экономических и культур-философских исследованиях, свидетельствует 
о справедливости первоначального тезиса о том, что отсутствует единый подход к пониманию 
метаинститутов и критерии отнесения к ним. Однако становится очевидным, что ни глобальные, 
ни базовые, ни макро-институты не должны отождествляться с метаинститутами. Вероятно, 
методологическая путаница связана с употреблением самого термина «метаинститут» в 
отношении того, что по своей сути институтом не является (Литвинцева, 2016), а значит должно 
рассматриваться иначе с онтологической точки зрения.

Метаинституциональные концепты: метаинституты 
как ментальные модели (конструкты)

Метаинституты функционируют как метапрограммы (Сергеев, Бирюков, 1998). Авторы 
не дают подробных пояснений данному тезису, однако просматривается прямая параллель с 
теорией метапрограмм в психологии. Метапрограммы как индивидуальные стратегии мышления 
(фильтры восприятия, паттерны сознания) – это бессознательно проявляющиеся алгоритмы 
внутренней деятельности, предопределяющие качества и направленность активности человека, 
и диагностируемые прежде всего посредством вербальных проявлений (Львов и др., 2007). 
Сохраняя логику рассуждений, можно предположить, что метаинституты как метапрограммы 
являются паттернами коллективного сознания, предопределяющими институты. 

Н.В. Шулевский предлагает рассматривать системный интеллект как метаинститут. При 
этом в качестве его метасубъекта он определяет народ, нацию – как социокультурный организм 
(метаорганизм), а культуру – как метамозг этого субъекта (Шулевский, 2010). В то же время 
сам дискурс может рассматриваться как этический метаинститут, посредством которого могут 
быть обоснованы все социальные институты и практики (Ситникова, 2008). Близкую позицию 
занимает С.В. Дегтярева, определяя менталитет как метаинститут, который содержит в себе 
генетическую информацию и обеспечивает социальное воспроизводство общества, проецируя 
всю информацию на все институты этноса (Дегтярева, 2011).

Таким образом, на уровне коллективного бессознательного менталитет, включающий в 
себя системный интеллект и актуализирующийся в дискурсах, содержит в себе ментальные 
модели (конструкты). Неслучайно Т.Р. Гареев характеризует метаинституты как коллективные 
представления, связанные с состоянием эмпатии в обществе и относящиеся к культурологическим, 
наименее формализуемым переменным (Гареев, 2012).

Ментальные модели формируют облако коллективных представлений, которые образует 
социальный порядок по Э. Дюркгейму, и распространяются в обществе на разных уровнях 
посредством языка (как метаинститута по Ю. Хабермасу), от которого также зависят абсолютно 
все институты. Социальное действие конституируется только в обычном языковом общении. Но 
ясно, что этот метаинститут языка, в свою очередь, зависит от социальных процессов, которые не 
могут быть сведены к нормативным отношениям (Хабермас, 1988). 

Ментальные модели по Д. Норту – это внутренние представления, которые индивидуальные 
когнитивные системы создают для интерпретации окружающей среды; институты – это внешние 
(по отношению к разуму) механизмы, которые люди создают для структурирования и упорядочения 
окружающей среды. Некоторые типы ментальных моделей являются интерсубъективно общими. 
Если разные люди имеют схожие модели, они могут лучше общаться и делиться своими знаниями. 
Тогда институты можно рассматривать как классы общих ментальных моделей (Denzau, North, 
1994). В то же время по Т. Веблену, институты соотносятся с широко распространенными 
образами мышления в данном обществе и связаны с мировоззрением. Институт – это фактически 
конечный продукт привычки мыслить (Weed, 1981) и отчасти инстинкта праздного любопытства. 
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Опыт племенных и традиционных популяций в рамках социальной антропологии показывает, 
что родство и брак – это метаинститут (институт институтов), а миф и ритуал – метаклассификация 
(классификация классификаций) (Boon, 1982). Х. Кокс утверждает о необходимости возрождения 
метаинститута веселья и фантазий (формирующий институт досуга – прим. авторов) в силу 
культурного кризиса в современном христианском обществе. При этом метаинститут, имея 
определенные характеристики, должен создавать особую символическую среду (Cox, 2016). 
Неслучайно на примере художественных фильмов, большинство из которых следуют одной и 
той же формуле (все заканчивается хеппи-эндом), можно рассматривать отрицание смерти как 
метаинститут, который является глобально доминирующим и всепроникающим. Метаинституты 
обнаруживаются в любом месте, стране, обществе, культуре или любой социальной группе 
(Albert, 2016).

Несмотря на то, что авторы в вышеприведенных случаях также используют термин 
«метаинститут», речь фактически идет о ментальных моделях, которые можно характеризовать 
как метаинституциональные концепты (или концепции), формами которых являются 
институты. Метаинституциональные концепты не определяются наборами конститутивных 
правил, а скорее формируют концептуальный фон, на котором эти правила конституируют 
институциональные формы. Так, например, обязательство как метаинститут порождает 
различные институционализированные формы – брак, контракт, пари, займы, гарантии и др. 
Поэтому любые предписания, вытекающие из институциональных фактов, фактически вытекают 
из соответствующих им метаинституциональных концептов (Miller, 1981).

Метаинституциональные концепты выходят за пределы (греч. meta) институтов, для 
которых они являются условиями возможности. Например, в культуре, в которой нет 
коллективных представлений об игре, мы могли бы двигать фигуры по формальным правилам 
шахмат, но фактически сыграть в шахматы как в игру было бы невозможно. Кроме того, 
характеристикой метаинституциональности таких концептов как победа и поражение является 
их трансинституциональность. В то время как условия победы и поражения меняются от одной 
игры к другой, само значение «победы» и «поражения» остаются неизменными (Lorini, 2014).

Данный подход также нередко подвергался критике. Так, например, Г. Фейс наоборот 
утверждает, что метаинституциональные концепты не являются условиями возможности: они 
принадлежат прагматике, а не внеонтологическому слою. Кроме того, он задается вопросом, 
каково количество уровней метаинституциональных концептов, вводя термин «meta-meta-
institutional concepts» (Feis, 2018) и внося тем самым еще больше методологической путаницы. С 
другой стороны, этот аспект еще сильнее усиливает дискуссию вокруг метаинститутов. 

Например, лидерство в группе может рассматриваться как метаинститут, являющийся 
одним из механизмов кооперации, и как первое подобие метаинститута авторитета (Фокин, 
2020). Очевидно, здесь речь идет также именно о метаинституциональных концептах, но уже 
второго порядка по отношению к концепту власти, без которой они были бы невозможны. В этом 
плане действительно усматривается многоуровневость метаинституционального анализа, что 
соответствует многоуровневому мышлению человека.

Дом как метаинституциональный концепт
Метаинституты, такие как язык, познание, обмен, власть и солидарность – это «феномен 

человеческого общества, обусловленный биологическими факторами, получающий психологическое 
сопровождение и обоснование, имеющий социальные последствия в виде практик, структур и 
институтов, и создающий тем самым одну из базовых возможностей для общей жизнедеятельности 
социума» (Кармадонов, Ковригина, 2020: 10). Исходя из этого в качестве гипотезы можно выдвинуть 
предположение о том, что наравне с другими метаинституциональными концептами к таковым 
может быть отнесен концепт дома (как метафоры), несмотря на отсутствие единого подхода в 
трактовке дома в социально-экономических науках. 

Подобное предположение небезосновательно, учитывая вышеприведенный анализ 
метаинститутов, а также принимая во внимание тот факт, что жилищные отношения 



                             D.B. Litvintsev, G.P. Litvintseva / Journal of Institutional Studies, 15(1), 23-33  29

осуществляются в сложной институциональной среде, образованной как минимум институтами 
семьи, безопасности, потребления, труда и архитектуры как компонента культуры (Литвинцев, 
2022). Дом в данном случае функционирует как метапрограмма, становясь интерсубъективно 
общей ментальной моделью по Д. Норту.

Совместно с метаинститутуциональным концептом родства дом формирует особую 
символическую среду и является концептуальным фоном, на основе которого возникают 
различные институты и институциональные формы. При этом дом как концепт выходит за рамки 
институтов и является условием возможности, например, такого института как семья. Сложно 
представить себе культуру, в которой отсутствовал бы метаинституциональный концепт дома. 
Однако, очевидно, что конкретные домашние практики меняются от культуры к культуре, что 
обусловлено в том числе религией, но само представление о доме сохраняется. 

Это справедливо и в отношении тех, кто утратил дом как физический (архитектурный) 
объект. Сам концепт дома на уровне ментальных моделей продолжает существовать, однако 
условия и практики проживания претерпевают кардинальные изменения. В этом смысле можно 
утратить чувство дома (говоря о конкретном жилище, городе, стране или планете в целом), но не 
его ментальную модель.

Возвращаясь к идее многоуровневости метаинституциональной матрицы, осмысление и 
обоснование которой еще только предстоит современным исследователям, можно утверждать, 
что дом является одним из первичных (старейших) метаинституциональных концептов, который 
пронизывает все уровни и сферы общества. В процессе осмысления окружающего мира по Т. 
Веблену и в целях создания институтов индивиды обращаются в первую очередь именно к 
ментальной модели дома. 

Строительство самих институтов осуществляется посредством придания идеям друг друга 
единой формы и доказательства ее правильности согласием большого числа независимых 
людей. В целях анализа коллективных представлений, необходимо связать нашу ментальность 
с повседневным опытом (Дуглас, 2012).

Так, например, формирование института труда было бы невозможно в отсутствии концепта 
дома, т.к. с позиции М. Вебера и Г. Зиммеля дом (жилище) нужно исключительно для выполнения 
работы или наоборот для отдыха от нее. Институт потребления диктует, в том числе, приобретение 
различных вещей, которые очерчивают символические контуры места, называемого домом, по Ж. 
Бодрийяру (Литвинцев, 2022). Это было бы невозможно в отсутствии метаинституционального 
концепта дома, который также задает характер и границы действия института безопасности, 
применительно к жилищной сфере. При этом формальные правила строительства (институт 
архитектуры) сами по себе позволяют строить жилые здания, но чувствовать себя там как дома, 
в терминах А. Шюца, можно исключительно благодаря его метаинституциональному концепту.

Выдвинутая теоретическая гипотеза представляется небезынтересной и требует дальнейшей 
научной проработки дома как метаинституционального концепта с учетом существующих и 
потенциальных институциональных исследований в области жилищной социологии и экономики 
недвижимости.

Заключение
Большинство исследователей в области различных наук ошибочно отождествляют 

метаинституты с базовыми, глобальными, тотальными или макро-институтами, апеллируя 
к их сложности (комплексности) ввиду наличия многочисленных субинститутов и/или 
тотального контроля. В связи с тем, что метаинституты находятся фактически за пределами 
институциональной среды и институтами вообще не являются, наиболее адекватным подходом к 
их интерпретации представляется теория метаинституциональных концептов. 

Метаинституциональные концепты как коллективные представления (ментальные 
модели, актуализирующиеся в дискурсе), распространяемые посредством языка, пронизывают 
все сферы общества, что говорит об их многоуровневой связи, многофункциональности и 
трансинституциональном характере. Находясь, с одной стороны на социетальном уровне, с 
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другой стороны – на уровне коллективного бессознательного, они являются интегральной 
характеристикой любой общности и создают условия возможности различных институтов и 
социальных практик. В то же время сами институты укореняются в мировоззрении и практике. 

Данный подход, отражающий взаимосвязь индивидов на уровне мышления и институтов 
на уровне взаимодействия (фактически сознания и бытия в философии), вероятно, может 
способствовать интеграции методологического холизма и индивидуализма в экономической 
теории, а также социологического реализма и номинализма в социальных науках.

Без коллективно разделяемых представлений о власти как о возможности навязать свою волю 
другим, было бы невозможно ни государство как институциональная структура, ни управление 
как процесс во всех сферах. Без метаинституциональных представлений об обмене было бы 
невозможно существование института рынка (рассматриваемого на глобальном или локальном 
уровне), без представлений о солидарности – многие другие социально-экономические институты 
и т. д. При этом одним из первичных метаинституциональных концептов, вероятно, может 
выступать дом (как метафора).

С утратой привычки мыслить в связи, например, с распространением привычки искать готовую 
информацию в Интернете, существует риск метаинституциональной стагнации. Отсутствие 
новых ментальных моделей может привести к приостановке социально-институционального 
развития и деградации общества в целом. И в данном случае окажутся правы те авторы, кто 
прогнозирует становление искусственного интеллекта как метаинститута, что может привести 
к вытеснению человеческого мышления машинным и развитию институтов совершенно иного 
типа.
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